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IPR ist mehr als Patent
IPR = Geistige Eigentumsrechte

Quelle: Von 3247 - Eigenes Werk, CC BY-SA 3.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=258344

https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=258344


Anteil von Standards/Patenten am Bruttoinlandsprodukt (GDP)

AFNOR Studie: The Economic Impact of Standardization , Technological Change, Standards Growth in France, June 2009



Offene Standards und proprietäre Standards
entwickelt und angenommen von anerkannten 
Standardisierungsorganisationen wie ISO, IEC, CEN, 
CENELEC.
entwickelt, ohne dass die zugrunde liegende (dominante bzw. 
proprietäre) Technologie für die Implementierung des Standards 
erforderlich ist – „technologieneutral“

Offene Standards bieten den Anwendern extreme 
Flexibilität, wenn sie eigene Lösungen konform mit dem 
Standard entwickeln und ihr Geschäft ausbauen ohne von 
anderen technologisch abhängig zu sein

entwickeln sich aus einer Produktlinie oder aus spezifischen 
Anbieterbeispielen

basieren auf einer (dominanten bzw. proprietären) Technologie, 
die von einer einzigen Firma (exklusiv) angeboten wird

Die Gefahr ist, dass ein einzelner Anbieter die vollständige 
Kontrolle über die Funktionalität und Nutzung des mit dem 
Standard konformen Produkts hat. (marktbeherrschend 
Position) 



Patente in Standards

Für Anwendung eines Standards essentielle Patente (SEP)

Patentinhaber gibt an, dass es nicht möglich ist, ein 
Produkt konform mit dem Standard zu erzeugen oder 
eine Methode anzuwenden, ohne seine Patentrechte zu 
verletzen.

Anwendung der patentierten Erfindung ist für 
Verwendung des Standards zwingend!

Hilfestellungen

Gemeinsame Patent-Politik von ISO, IEC, ITU und CEN, 
CENELEC, siehe z. B. CEN-CENELEC Guide 8

FRAND Erklärung (Fair, Reasonable And Non-
Discriminatory)

https://www.iso.org/iso-standards-and-patents.html, https://ftp.cencenelec.eu/EN/EuropeanStandardization/Guides/8_CENCLCGuide8.pdf und 
https://www.cencenelec.eu/ipr/Patents/Pages/default.aspx

https://www.iso.org/iso-standards-and-patents.html
https://ftp.cencenelec.eu/EN/EuropeanStandardization/Guides/8_CENCLCGuide8.pdf
https://www.cencenelec.eu/ipr/Patents/Pages/default.aspx


FRAND Erklärung

License granted “free of charge”

License granted € at FRAND conditions

License not granted
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Beispiel ISO 18646-4, Wearable Robots 



Auswirkungen einer Patenterklärung

1. Unternehmen A erzeugt ein Produkt und möchte 
den Standard anwenden

2. Standard enthält eine patentierte Technologie des 
Unternehmens B, die für die Anwendung essentiell 
ist

3. Unternehmen A benötigt Lizenz von B für die 
Verwendung der patentierten Technologie

Aufgrund der Patenterklärung hat Unternehmen B (und 
Rechtsnachfolger) sich verpflichtet, Lizenz zu FRAND-
Bedingungen zu gewähren

Beide Parteien verhandeln die Lizenzbedingungen –
Standardisierungsorganisation hat dabei keine Rolle!

https://www.google.at/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjRhtrestnWAhUGalAKHWwJDzcQjRwIBw&url=https://giphy.com/search/negotiating&psig=AOvVaw0W7sSbb74_VXhemvJTJopu&ust=1507289913015081


List of patent declarations received by CEN-CENELEC

https://www.cencenelec.eu/ipr/Patents/PatentDeclaration/Pages/default.aspx

https://www.cencenelec.eu/ipr/Patents/PatentDeclaration/Pages/default.aspx


List of patent declarations received by ISO

https://www.iso.org/iso-standards-and-patents.html https://patents.iec.ch/iec/pa.nsf/pa_h.xsp?v=0

https://www.iso.org/iso-standards-and-patents.html
https://patents.iec.ch/iec/pa.nsf/pa_h.xsp?v=0


List of patent declarations received by ETSI

https://ipr.etsi.org/

https://ipr.etsi.org/
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Beispiel: EN 1501-1, Abfallsammelfahrzeuge - Allgemeine Anforderungen 
und Sicherheitsanforderungen - Teil 1: Hecklader



Patentinhaber vs. Anwender von Standards
Im Spannungsverhältnis unterschiedlicher Interessen



Patentinhaber vs. Anwender von Standards: “Ambush”

Entwicklungsphase des Standards: 
• Patentinhaber nimmt an der Entwicklung des 

Standards teil UND hält Informationen über sein 
essentielles Patent zurück

Standard am Markt: 
• Patentinhaber behauptet, dass seine Patentrechte 

durch die Verwendung des Standards verletzt 
werden, und fordert von Anwender des Standards 
finanzielle Kompensation

Täuschendes und intransparentes Verhalten!
CEN-CENELEC Guide 8 ermutigt alle Experten, nach 
bestem Wissen essentielle Patente offenzulegen bzw. 
darüber zu informieren (Mitbewerberbeobachtung)



Patentinhaber vs. Normanwender? “sharks / trolls”

Patentinhaber ist kein Teilnehmer im 
Normungsgremium, daher nicht verpflichtet, CEN-
CENELEC Patent-Politik anzuerkennen
Patentinhaber behauptet, dass sein Patentrecht durch 
die Verwendung des Standards verletzt wird

Schwieriges Szenario!
Patente von Nicht-Teilnehmenden sollten so früh wie 
möglich erkannt werden, Vereinbarungen können 
nachträgliche gemacht werden
CEN-CENELEC Guide 8: Experten legen nach bestem 
Wissen essentielle Patente offen bzw. darüber zu 
informieren



Patentinhaber vs. Anwender von Standards: “Royalty stacking”

Für einen Standard sind mehrere Lizenzgebühren für 
mehrere Standards Essential Patents an verschiedene 
Patentinhaber zu zahlen
Mehrere Lizenzgebühren können:
• für die Anwendung des Standards hinderlich sein
• negative Effekte auf den Preis nachgelagerter 

Produkte haben
Mehrere Lösungen
• Patent-Pooling, wechselseitige Lizenzvergaben, … 



Patentinhaber vs. Anwender von Standards: “Hold-up”

Patentinhaber verlangt eine höhere Lizenzgebühr 
als er verhandeln hätte können, wenn das Patent für die 
Anwendung des Standard nicht essentiell wäre
FRAND Bedingungen? Viele Gerichtsverfahren ...
Sache der Wahrnehmung: 
• Was für “A” vernünftig sein kann, muss für “B” nicht 

gelten
Sache der Zeit: 
• Was heute ein fairer Preis ist, muss es morgen nicht 

sein

https://www.google.at/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjGr9uG8dbWAhWPYVAKHeNHB4MQjRwIBw&url=https://giphy.com/gifs/will-ferrell-anchorman-ron-burgundy-6niIcVJf6Ddfy&psig=AOvVaw1rOhMinJCzL1wk2BHG9mEm&ust=1507203502984535


Patente: ein Thema für Open Standards Bodies? 

Zunahme von Erklärungen für SEPs

Gerichtsverfahren (über 70 große Verfahren weltweit!)

Gebührenberechung bei FRAND:

• Kleinste verkaufsfähige Einheit

• FRAND als “comity device”, um 
Lizenzverhandlungen in gutem Glauben zu fördern

• Unsichere Lizenzsituation in der Lieferkette 
(bestehende Lizenzen / durchgehende Rechte).

• Transfer von Rechten auf essentielle Patente 
(Fragmentierung?)



Versuch(e), Klarheit in FRAND zu bringen
• CEN and CENELEC Workshop, initiated by Nokia and IP-Europe, published CWA “Principles and 

guidance for licensing Standard Essential Patents in 5G and the Internet of Things (IoT), including 
the Industrial Internet” 
https://www.cencenelec.eu/news/workshops/Pages/WS-2019-013.aspx

• CEN and CENELEC Workshop, initiated by the Fair Standards Alliance and ACT | The App 
Association, published its CWA “Core Principles and Approaches for Licensing of Standard Essential 
Patents“
https://www.cencenelec.eu/news/workshops/Pages/WS-2019-014.aspx

https://www.cencenelec.eu/news/workshops/Pages/WS-2019-013.aspx
https://www.cencenelec.eu/news/workshops/Pages/WS-2019-014.aspx
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Alternative Lösungen zu Standards Essential Patents

Anforderungen sollten in Standards vorrangig durch 
Leistungsmerkmale anstelle konstruktiver/beschreibender 
Merkmale ausgedrückt werden. 

Dies ermöglicht ein Optimum an technischer Entwicklung und 
senkt die Gefahr unerwünschter Auswirkungen am Markt, zB
Barrieren für innovative Lösungen.

BEISPIEL: Um Anforderungen an einen Tisch festzulegen gibt
es verschiedene Ansätze:

Design-Anforderungen: Der Tisch besteht aus vier
Holzbeinen.

Leistungsmerkmake: Der Tisch muss <Stabilitäts-
/Belastungskriterien> aushalten.
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Alternative Lösungen zu Standards Essential Patents

Im Forschungsprojekt wurden Anforderung erhoben
• Auf deren Basis wurde eine neuartige Lösung 

entwickelt, die patentrechtlich geschützt ist
• Anstatt in den Standard das (Standard Essential) 

Patent einzubringen, die Anforderungen in den 
Standard als Leistungsmerkmale zu positionieren

Dies ermöglicht alternative, mit dem Standard konforme 
Lösungen („fairer Wettbewerb der Ideen“)
Gleichzeitig hat der Patentinhaber eine Startvorteil 
gegenüber Mitbewerbern („Return on Innovation“)
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Return on Innovation

Im Forschungsprojekt wurden Anforderung erhoben
• auf deren Basis wurden weitere Services wie z. B. 

Trainingsmaterial (Copyright) entwickelt
• In einem Standard Schulungsanforderungen 

festlegen, z. B. Schulungsumfang, zu vermittelnde 
Lehrinhalte

Dies ermöglicht alternative, mit dem Standard konforme 
Lösungen
Gleichzeitig hat der Owner des Trainingsmaterials eine 
Startvorteil gegenüber Mitbewerbern („Return on 
Innovation“)



Schlussfolgerungen

• Prüfe, ob deine Technologie und dein Geschäftsmodell 
durch Standards beeinflusst wird – wo können Standards 
unterstützen

• Prüfe, ist der anzuwendende Standard ein
offener – “no patents inside” – oder ein proprietärer

• Sei bewusst, wie Standards/Standardisierung für Dein 
Geschäft von Vorteil sein kann – es ist mehr als ein 
“Haufen Papier”!

• Berücksichtige für das Produkt, Verfahren, System 
Standards/Standardisierung in der 
• Entwicklungsphase,
• IP-Policy, Exploitation-Strategie 
• Go-to-Market-Strategie
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Dr. Karl Grün
Director Standards Development

 +43 1 213 00-714 
 +43 1 213 00-722
 k.gruen@austrian-standards.at
 www.austrian-standards.at

Besuchen Sie auch 
https://www.standardsplusinnovation.eu/

mailto:k.gruen@austrian-standards.at
http://www.austrian-standards.at/
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